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Warum der Sozialismus scheiterte

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Argumente gegen ein grundubles System
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Riickiibersetzt aus dem Englischen von Alexander Lange und Detmar Doering

Der Zusammenbruch des Sowjetreichs 1989 war fiir viele eine Uber-
raschung: Was immer man tiber den Sozialismus als solchen dachte,
die strukturelle Basis des kommunistischen Regimes wurde allgemein
fiir stabil und dauerhaft gehalten. Der Kollaps war nicht nur eine Uber-
raschung; fiir einige war es ein Schock. Der Sozialismus war unter gebil-
deten Leuten tiber ein Jahrhundert lang das moralische Ideal gewesen.
Was ging schief? Die Antwort ist, dass nicht nur einige Aspekte des
Sozialismus falsch waren, sondern die ganze Idee.

Der Kollaps von 1989 machte nur sichtbar, was schon die ganze
Zeit jedem hitte klar sein sollen, der bereit war, eine genauere und
objektivere Betrachtung von Theorie und Praxis des Sozialismus vor-
zunehmen. Trotzdem stellte sich heraus, dass selbst der Zusammen-
bruch des sowjetischen Sozialismus alles in allem nicht die Lektion war,
die er hitte sein mussen. Unter Umweltschutzern, Globalisierungsgeg-

heraus, dem durch die interventionistische Politik des absolutistischen
Merkantilismus verursachten Elend ein Ende zu setzen.

Die Liberalen waren erfolgreich. Dennoch schafften es politische Re-
aktiondre wie Charles Dickens oder Thomas Catlyle — beide Befiirwor-
ter der ,,Neger-Sklaverei®, aber dennoch aus irgendwelchen obskuren
Grunden als ,,Humanitire bezeichnet —, einen historischen Mythos
tber die liberale Wirtschaftspolitik des 19. Jahrhunderts zu kreieren,
einen Mythos, der bis heute die 6ffentliche Meinung dominiert. Die
Industrielle Revolution, so wird behauptet, beendete das idyllische
Leben der feudalen Gesellschaft und verursachte Massenarmut in ei-
nem noch nie dagewesenen Ausmaf}. Das ist natiirlich falsch. Massen-
armut und Hungersnéte waren in Wahrheit das hervorstechendste
Merkmal aller pri-liberalen und nicht-kapitalistischen Wirtschaftssyste-
me. Zum Beispiel gab es alleine im Frankreich des 18. Jahrhunderts

Wir erlebten die Rickkehr von Hungersnéten und Massenarmut.
Keine Idee hat jemals so viel Elend verursacht. Millionen von
Menschenleben wurden bei der Kollektivierung der Landwirtschaft
in der Sowjetunion vernichtet. Der Vorsitzende Mao war in China
fior die schrecklichste Hungersnot der gesamten Geschichte
verantwortlich, bei der mehr als 30 Millionen Menschen
umkamen. Athiopien wurde ins Elend gestiirzt. Der Kapitalismus

hat niemals solche Katastrophen

nern und Staatsbediensteten herrscht nach wie vor die Idee vor, der
Sozialismus sei immer noch irgendwie die ,,bessere Alternative®. Schlei-
chende Formen des Sozialismus, wie der Wohlfahrtsstaat oder der
,Dritte Weg® sind wieder auf der Tagesordnung, Und weicher Sozialis-
mus ist immer noch Sozialismus. Die Krise der europdischen Wohl-
fahrtsstaaten und ihr verschleierter Bankrott zeigen, dass er genauso
wenig funktioniert. Diese Tatsache liefert einen mehr als ausreichenden
Grund, den Sozialismus noch einmal zu tiberpriifen und die Argu-
mente gegen ihn ein weiteres Mal zu betrachten.

Sozialismus ist ein 6konomisches Desaster

Sozialisten lieben es, sich als die einzigen hinzustellen, die sich ehr-
lich um die Armen und Enttiuschten kiimmern. In der Vergangenheit
waten sie mit diesem Anspruch in der 6ffentlichen Debatte so erfolg-
reich, dass es sogar unter ihren ,,Konkurrenten® —von den traditionell-
religiésen Konservativen bis zu den modernen freien Marktwirtschaft-
lern — welche gab, die begannen zu glauben, die Sozialisten wiren die
einzigen, die sich wirklich um die Armen sorgten. Das ist nattrlich
nicht wahr. Anstindige Ieute jeder Glaubensrichtung und jeder Uber-
zeugung sorgen sich um die Armen. Auf der anderen Seite hat es
immer sozialistische Fuhrer gegeben, die den Sozialismus als Ausrede
fir die Ergreifung der absoluten Macht benutzt haben.

Zum Beispiel entstand die Idee des freien Marktes, wie sie von
klassischen Liberalen wie Adam Smith vertreten wurde, aus dem Ziel
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verursacht.

acht Hungersnéte, denen mehr als fiinf Prozent der Bevolkerung zum
Opfer fielen.

Es war die einzigartige Leistung des Liberalismus — oder vielleicht
eine der grofiten Leistungen der Menschheit insgesamt —, dem ein
Ende zu setzen. Es gab keine Abnahme des Lebensstandards der Ar-
beiterklasse, wie Marx und andere behaupteten. In England, dem Ut-
sprungsland der Industriellen Revolution, stiegen die Lebenserhal-
tungskosten zwischen 1790 und 1831 um 11 Prozent, aber die Reall6h-
ne um 43 Prozent. Dieser Anstieg ist sogar noch bemerkenswerter,
wenn man bedenkt, dass das Bevolkerungswachstum wihrend dieser
Zeitspanne niemals unter 36,6 Prozent per Dekade fiel.

Die Freihandelsbewegung, die in den 1840er Jahren durch den
Kampf gegen die ,,Corn Laws® (protektionistische Gesetze in Grof3-
britannien, die die Preise fiir Nahrungsmittel hoch hielten) Bedeutung
erlangte, ermdglichte zum ersten Mal in der Geschichte echten Wohl-
stand fur die Arbeiterklasse. Seit 1847 hat Europa in Friedenszeiten
keine Hungersnot mehr gesehen.

Warum? Die Antwort ist einfach. Die ultimative Ressource einer
jeden Wirtschaft ist der individuelle menschliche Geist (manchmal kol-
lektiv als ,,Humankapital“ bezeichnet). Jede Regierung, die die indivi-
duelle Freiheit beschneidet, verringert auch die Moglichkeiten des Indi-
viduums, seine Ressourcen bestméglich zu nutzen. Die wenig feinsin-
nigen Instrumente der staatlichen Planung verhindern den Gebrauch
seines einzigartigen Wissens in Ubereinstimmung mit seinen spezifi-

ef-magazin | 47

QfFEKT I of-DISKUSSION



Qf of

schen Bediirfnissen und Wiinschen. Sie verhindern ebenso seine Ko-
operation mit anderen. Dadurch ist staatliche Planung ein Hindernis
fiir den 6konomischen Fortschritt. Eine erfolgreiche Marktwirtschaft
ist ein ,,Entdeckungsprozess® (Friedrich August von Hayek), bei dem
dezentralisiertes individuelles Wissen spontan koordiniert und nicht
zentral organisiert wird.

In dieser Hinsicht kann der Sozialismus als ein Riickfall in den Still-
stand der pri-liberalen Ara (und eine verschirfte Version dessen) be-
trachtet werden. Der Sozialismus im 20. Jahrhundert brachte keine
Erleichterung fiir die armen Arbeiter, erlebte aber die Riickkehr von
Hungersnéten und Massenarmut. Keine politische Idee hat jemals so
viel Elend verursacht. Millionen von Menschenleben wurden bei der
Kollektivierung der Landwirtschaft in der Sowjetunion in den 1920er
und 30er Jahren vernichtet. Der Vorsitzende Mao war wihrend des
Grofen Sprunges in China (1958-62) fiir die schrecklichste Hungersnot
der gesamten Menschheitsgeschichte verantwortlich, bei der mehr als
30 Millionen Menschen umkamen (und Mao wird von den europii-
schen Linken immer noch fir die Beendigung der Armut in China
verehrt!). Athiopien wurde in den 1980er Jahren von dem Mengistu-
Regime ins Elend gestiirzt. Die Liste ist endlos.

Liberaler Kapitalismus hat niemals solche Katastrophen verursacht.
Und die Erosion des Glaubens an die Freiheit, die wir seit 1989 beob-
achten, muss ernst genommen werden. Auch wenn der ,,milde Sozia-
lismus® der Wohlfahrtsstaaten bis jetzt keine so gigantischen Katastro-
phen hervorgebracht hat, so hat er doch schon begonnen, das Wirt-
schaftswachstum zu ersticken, die Biirger mit licherlicher Uber-Besteue-
rung zu tberlasten, eine hohe Quote struktureller Arbeitslosigkeit zu
etablieren und die Aussicht auf ruinése Handelskriege zurtickzubrin-
gen —die in der Geschichte oft das Vorspiel richtiger Kriege waren.

Es gibt eine Lehre, die man aus all dem zichen muss: Sozialismus
bedeutet 6konomisches Desaster.

Sozialismus ist moralisch falsch

Auch wenn viele inzwischen erkannt haben, dass der Sozialismus in
der Praxis gescheitert ist, denken sie oft immer noch, er hielte in der
Theorie moralische Standards hoch, die jeder anstindige Liberale un-
terschreiben wiirde. Sozialisten beanspruchen fir sich, fir Selbstbe-
stimmung, Weltoffenheit und Mitgefiihl zu stehen. Und tatsdchlich
haben einige Liberale die Sichtweise angenommen, es ginge beim Kampf
zwischen Liberalen und Sozialisten um Mittel und nicht um Ziele.

So oder so ist dies bestenfalls die halbe Wahrheit. Sozialismus ist
nicht nur 6konomisch fehlerhafter Liberalismus. Seine 6konomischen
Primissen tragen eine Moral-Agenda in sich, die zutiefst anti-liberal ist.
Die Ablehnung der Idee des Privateigentums — mehr oder weniger die
zentrale Annahme des Sozialismus — ist mehr als nur eine 6konomi-
sche Frage. Fir einen Liberalen ist das Recht auf Eigentum ein grund-
legendes moralisches Axiom. Der britische Philosoph John Locke
machte bereits 1689 geltend, dass jeder Mensch sich selbst geh6ren
sollte. Diese Aussage blieb seitdem immer der Kern liberalen Denkens,
aus dem folgte, dass Sklaverei oder partielle Versklavung eine illegitime
Austbung von Macht bedeutet, und dass alles, was eine ,,sich selbst
besitzende® Person friedlich erwerben kann (durch Kauf, Erstgebrauch
eines freien Gutes, etc.), ihr personliches Eigentum ist und ihr nicht
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unter Zwang weggenommen werden kann, ohne das Recht dieser Per-
son auf ,,Selbst-Eigentum® zu verletzen. Daher hat jede Form von
Staatssozialismus einen tiefgreifenden moralischen Fehler — sie fithrt
zur graduellen (und manchmal nicht einmal nur graduellen) Verskla-
vung. Hs werden immer einige Leute den Zwang nutzen, um auf
Kosten anderer zu leben.

Auf einer vollstindig freiwilligen (nicht staatlich erzwungenen) Ba-
sis mag ,,Gesellschaftseigentum® 6konomisch ineffizient sein, aber es
ist moralisch akzeptabel. Einige friihe Sozialisten (zum Beispiel Robert
Owen) favorisierten den freiwilligen Sozialismus. Genossenschaften
und Arbeitervereine im 19. Jahrhundert waren oft das Werk liberaler
Reformer.

Es ist die gefithlsmiBige Erfahrung im Zusammenhang mit ver-
trautem Gemeinschaftsleben, die dem Sozialismus einen neuen Glanz
gegeben haben kénnte. In einer kleinen, freiwilligen Gesellschaft kon-
nen die Menschen — auch wenn sich selbst diese Sicht als Gibertrieben
idealistisch herausstellen kénnte — sich auf gemeinschaftliche Ziele
verstindigen. Eine grolere Gesellschaft, die die Menschen tiber das
Existenzminimum hinaus erhebt und Wohlstand fiir alle schafft, ist in
jedem Fall eine, in der Leute mit anderen zusammenarbeiten, die sie gar
nicht kennen — und das weltweit. Wie viele Menschen aus wie vielen
Lindern sind an der Herstellung und Auslieferung von nur einem T-
Shirt oder einer Hose beteiligt? Die Antwort ist Stottern.

Eine erfolgreiche ausgedehnte Gesellschaft kann nicht auf der Grund-
lage gemeinsamer Ziele, sondern nur auf der gemeinsamer Regeln funk-
tionieren, die Figentum, Freiheit und freie Zusammenarbeit garantie-
ren. Hayek stellte einmal fest, dass Sozialisten die Moral einer kleinen
Gemeinschaft auf die ausgedehnte Gesellschaft insgesamt tibertragen
wollen. Das Ergebnis dessen sei ruinés fiir Wirtschaft und Zivilisati-
on. Sozialismus, so Hayek, ist die Moral der barbarischen Horden.

Sozialismus ist nationalistisch

Im postkommunistischen Osteuropa sind viele Funktionire der
alten Regime schnell als neue Nationalisten zurtckgekehrt. Fir diejeni-
gen, die einmal glaubten, der Nationalismus des rechten Fliigels und
der Sozialismus seien Gegensitze, war das eine fast unvorhersehbare
Wendung der Zeitgeschichte. Aber auch hier hitte ein zweiter Gedanke
die Uberraschung genommen. Fine genauere Betrachtung der Prinzi-
pien des Sozialismus hitte eine fatale Verbindung zwischen der ,,Moral
der Horde® und dem Nationalismus offengelegt. Frithe Sozialisten
versuchten oft, das Nicht-Vereinbare zu vereinbaren, d.h. proletarischen
Internationalismus und chauvinistischen Nationalismus zu verbinden.
Karl Marx und Friedrich Engels, deren Kommunistisches Manifest
den Grundstein des sozialistischen Internationalismus legte, tendier-
ten beide zu einem deutschen Nationalismus mit stark anti-semiti-
schen und anti-slawischen Elementen. In vielen Lindern spaltete das
Thema Nationalismus am Ende des 19. Jahrhunderts die sozialisti-
schen Bewegungen. Die Nationalisten hielten sich selbst — mit man-
chen guten Griinden — fiir die Realisten in dieser Debatte. Der italieni-
sche Faschismus unter Mussolini zum Beispiel entwickelte sich direkt
aus dem, was sich selbst ,,Sozialistische Avantgarde® nannte. Spiter
hatte Hitlers ,,Nationalsozialismus®, wie der Name schon impliziert,
starke sozialistische Wurzeln.
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Die Internationalisten unter den Sozialisten distanzierten sich von
all dem. Als sie jedoch an die Macht kamen, stellten sie automatisch
fest, dass ihr Internationalismus unrealistisch und unpraktikabel war.
Lenins russische Revolution von 1917 degenerierte unter Stalin bald zu
einem System des ,,Sozialismus in einem Land®. Spiter wurde ,,Inter-
nationalismus® zur Rechtfertigung der russischen hegemonialen (und
implizit nationalistischen) Ausbreitung.

Lasst uns des weiteren nicht vergessen, dass die meisten sozialisti-
schen ,,Befreiungsbewegungen® der Welt standhaft nationalistisch wa-
ren und ethnische Probleme und Biirgerkriege hinterlieSen. Sogar die
europiischen Wohlfahrtsstaaten mussten sich in den Protektionismus
flichten, um ihre Privilegien zu verteidigen; Mal3nahmen, die sich oft
gegen arme Lander mit ihren ,,billigen® Arbeitskriften richten.

Warum wurde selbst der bekennend ,,internationalistische® Typ des
Sozialismus frither oder spiter nationalistisch? Der Grund ist, dass der
Sozialismus eine ,,gerechte® Umverteilung braucht, aber nicht klar sa-
gen kann, was ,,gerecht® heil3t. Wihrend liberale Grundsitze wie Men-
schenrechte, Freiheit oder Herrschaft des Rechts verallgemeinert wer-
den kénnen, konnen sozialistische Ideen dies nicht. Gleicher Lohn fiir
alle? Dann wiirden die Untitigen auf Kosten der Arbeitenden leben.
Wie kann ein sozialistischer Planer den ,,Wert der Arbeit* definieren?
Wie kann er den Preis fiir die Produktivitit, sagen wir mal, eines deut-
schen Bauern mit der eines stdafrikanischen Computerexperten ver-
gleichen? Dies fiihrt alles zu dem Problem der 6konomischen Kalkula-
tion.

Als Konsequenz daraus wird jede sozialistische Neuausrichtung —
solange sie nicht auf universelle Primissen aufgebaut werden kann —
unweigerlich eine Angelegenheit politischer Pfrinde und Privilegien.
Sozialismus muss auch immer zugleich ausgrenzen. Der Riickfall des
Sozialismus in den Nationalismus war also kein Unfall.

Sozialismus ist eine Gefahr fiir die Umwelt

Die Ankunft der von Marx versprochenen ,,proletarischen Revoluti-
on“ blieb aus. Die Lebensbedingungen im Kapitalismus haben sich,
entgegen Marx’ Theorie, verbessert. So musste die Linke, die sich auf
eine Revolte gegen die sich verschlechternden Bedingungen gestiitzt
hatte, neue Argumente fiir die Einrichtung einer zentralisierten und
interventionistischen Wirtschaft suchen. Die Umweltschtitzer schie-
nen Argumente fiir einen fortgesetzten Kampf gegen den liberalen
Kapitalismus zur Verfiigung zu stellen. Dieser griine Sozialismus ist
salonfihig geworden. Einige seiner radikalen Verfechter plidieren gera-
dewegs fiir eine Oko-Diktatur oder wiirden die Menschheit am lieb-
sten in ein pra-kapitalistisches Wirtschaftssystem zurticksinken sehen —
die farchterlichen Konsequenzen scheinen sie zu ignorieren. Der Fair-
ness halber muss gesagt werden, dass die meisten griinen Sozialisten
nur die Eingriffe der Regierung auf allen Ebenen verstirken wollen,
um die Umwelt zu schiitzen.

All das wird mit der Annahme gerechtfertigt, dass der freie Markt die
Quelle allen Ubels sei. Man glaubt, Gier habe den Planeten ausgepliin-
dert, die Umwelt geschidigt und die Existenz der Menschheit selbst
héchster Gefahr ausgesetzt.

Und wieder ist fast das genaue Gegenteil wahr. Solange die Markt-
wirtschaft als ein ,,Entdeckungsprozess die Ressourcen mikrodkono-

misch wesentlich effizienter nutzt als jede staatlich dirigierte Wirtschaft,
ist sie wesentlich weniger verschwenderisch als jedes andere Wirtschafts-
modell. Das bedeutet nicht, dass alle Probleme der Welt automatisch
geldst wiirden; aber auch, wenn man zugibt, dass der Markt ,,nicht
perfekt®ist, wird eine marktorientierte Anniherung immer besser ab-
schneiden als eine interventionistische. Der Markt bietet im ganzen
Anreize, sich nicht verschwenderisch zu verhalten.

Zum Beispiel fanden in den 1980er Jahren Okonomen heraus, dass
sich der Energieverbrauch pro Kopfin den COMECON-Lindern des
Ostblocks dramatisch gesteigert hatte, wihrend die Produktivitit pro
Kopf konstant abnahm. Zur selben Zeit sahen die westlichen Markt-
wirtschaften eine Abnahme des Energieverbrauchs pro Kopf und ei-
nen stetigen Produktivititszuwachs. Der Sozialismus ist eindeutig ge-
fahrlich fir die Umwelt.

Sozialismus ist hisslich

Jeder, der wihrend der Zeit des ,,Bsen Reiches® eine osteuropii-
sche Innenstadt gesehen hat, wurde unausweichlich mit der mittello-
sen Hisslichkeit konfrontiert — alles grau in grau. Frihe Formen von
Staatsherrschaft, wie zum Beispiel der aristokratische Absolutismus,
waren wenigstens pluralistisch und wurden nicht in die Strategie eines
zentralisierten Staates eingebunden. Dadurch konnte die Schénheit —
wenigstens fiir die Privilegierten — immer noch aufblihen. Der Sozia-
lismus zerstorte sogar das. Gleichheit und kiinstlerische Selbstgefallig-
keit halten Einzug, wenn der Staat die totale Kontrolle tiber die 6kono-
mische Basis der Kunst innehat. Er legt nicht nur die Kreativitit und
Spontaneitit der kulturellen Elite in eiserne Fesseln. Viele der groB3ten
Kunstler, Schriftsteller und Musiker des 20. Jahrhunderts litten sehr
unter dem Kommunismus oder mussten enorme kiinstlerische Zu-
gestindnisse an die jeweiligen Machthaber machen. Der Sozialismus
greift auch die alltdgliche, spontane Kultur an, die oft als ,,kommerziel-
le Kultur® denunziert wird. Jeder, der sich heutzutage zum Beispiel
tber die Werbung beklagt, sollte mal eine Stadt sehen, aus der die
Werbung, die im Falle einer staatlich gelenkten Wirtschaft unnotig ist,
verbannt wurde. Mehr als andere braucht die Kultur Freiheit und Viel-
falt. Selbst wenn jedes weitere Argument gegen den Sozialismus schei-
tern sollte, wirde schon dieses eine ausreichen: Sozialismus ist hiss-

lich!
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